

































































































instrumento de  la Política Económica  con el que  cuenta el Gobierno para  incidir en  la 






legal,  técnico  y  administrativo, para  convertirse  en  el medio más  idóneo  para  que  los 
Estados  prioricen  sus  objetivos  económicos  y  sociales  contenidos  en  los  planes  de 
desarrollo.  Dicho  de  otra  manera,  los  presupuestos  son  uno  de  los  medios  más 
importantes  a  través  del  cual  los  Estados  pueden  alcanzar  las  metas  que  han  sido 
establecidas en el marco de la administración pública. 
 
Además,  más  allá  de  las  declaraciones  de  los  funcionarios  gubernamentales,  la 
composición del presupuesto expresa realmente  las prioridades que mantiene el Estado 
para  contribuir al desarrollo económico y  social,  razón por  la  cual es pertinente volver 








Como  parte  del  estudio  se  realizan  comparaciones  entre  los  ingresos  y  gastos 
presupuestados  correspondientes  a  los  años  2011‐2012,  así  como  los  realmente 
ejecutados,  identificando  las  principales  causas  que  originaron  dichas  variaciones.  Al 















lo  cual,  la  responsabilidad  de  elaborar  y  presentar  el  proyecto  de  Ley  de  Presupuesto  General  del 
Estado, Presupuestos Especiales y Ley de Salarios recae en el Ministerio de Hacienda2, quien a su vez es 
responsable  de  formular  la  Política  Presupuestaria,  la  cual  determina  las  orientaciones,  prioridades, 







equilibrar  las  Finanzas  Públicas;  b) Avanzar  en  la  instauración  del  Sistema  de  Protección Universal  y 
políticas  sociales  estratégicas;  c)  Impulsar  la  reactivación  de  la  actividad  económica  del  país;  d) 
Fomentar   e  incentivar  la generación de empleos; e) Promover  la  inversión en programas y proyectos 




El Presupuesto del Gobierno Central para el ejercicio 2013,  recoge  los principales  lineamientos de  la 
PolíticaPresupuestaria  2013  y  se  sustenta  en  el Marco  Fiscal  de Mediano Plazo  (MFMP)  2011‐20154, 












sustentan  en  la  actividad  económica  de  algunossectores  productivos,  el  incremento  en  el  flujo  de 
remesas familiares, el mayor dinamismo delsector externo, así como, en la inversión pública‐privada; y 
la tasa deinflación toma como base el comportamiento del mercado interno, como también la tendencia 




1Art. 226 de la Constitución de la República de El Salvador 












Indicadores  2011 2012 2013 2014  2015
PIB Nominal (Millones de US$)  23,054.1 23,844.2 24,989.7 26,079.8  27,448.3
Crecimiento Real del PIB (%)  1.5 1.3 2.3 2.5  2.7
Tasa de Inflación Anual (%)  5.1 1.4 2.9 3.3  3.3
Crecimiento Exportaciones B y S Nominal (%) 16.6 0.1 6.9 7.7  6.7
Crecimiento Importaciones B y S Nominal (%) 17.8 3.3 5.0 7.0  6.5
Fuente: Banco Central de Reserva yFMI 
 
En el caso de  las proyecciones que presenta el MFMP, es  importante  traer a cuenta que durante  los 
últimos años, las proyecciones de crecimiento económico no se han cumplido a cabalidad, razón por la 
cual  las  metas  fiscales  que  se  verán  a  continuación  se  han  redefinido  constantemente.  Esto  es  un 
aspecto  de  suma  importancia,  que  debería  llamar  la  atención  de  la  calidad  de  las  estimaciones  que 













b) Mejorar  la  calidad  y  composición  del  gasto  público,  priorizando  las  asignaciones  disponibles  que 
facilite  la reorientación de recursos para  la financiación de  las actividades estratégicas definidas en 
el Plan Quinquenal de Desarrollo 2010‐2014. 
 
c) Incrementar de  forma  gradual  los niveles de  inversión pública  acorde  con  las necesidades de  los 
sectores productivos y sociales, a partir de  la definición de proyectos estratégicos que  impulsen  la 














Las metas de  la política  fiscal prevén  la  reducción gradual del déficit global, en donde para el Sector 
Público No Financiero se estimaobtener un 3.8% del PIB al cierre del ejercicio 2012 y para 2013 un 3.3%5 









Indicadores  2011 2012 2013 2014 2015 
Ingresos Totales  19.6 20.4 20.1 20.6 20.8 
Ingresos Tributarios 15.1 15.9 16.4 16.8 17.1 
Gastos Totales  21.8 22.4 21.5 21.4 21.5 
Ahorro Corriente  ‐0.2 0.5 1.7 2.4 2.6 
Inversión  2.7 3.1 3.0 3.1 3.2 
Balance Primario  ‐1.7 ‐1.5 ‐0.7 ‐0.1 0.2 
Déficit Global  ‐3.9 ‐3.8 ‐3.3 ‐2.7 ‐2.5 

















Indicadores  2011  2012  2013 
Ahorro Corriente 0.2 1.5 1.9
Balance Primario  ‐2.0 ‐1.6 ‐0.6
Déficit Global  ‐2.2 ‐3.8 ‐3.1






5 El 18 de octubre de 2012, el Ejecutivo estableció con la Asamblea Legislativa un “Acuerdo para la Sostenibilidad Fiscal en El Salvador”, en el 
cual el Ramo de Hacienda se compromete, entre otras cosas, a perseguir un balance global, a nivel de Sector Público no Financiero, de 2.7% al 















Año  2008  2009 2010 2011 2012 2013 
Pto. Votado  3,342.7  3,627.8  3,654.3  4,503.5  4,203.4  4,505.3 
PIB Nominal  21,431.0  20,661.0  21,214.7  23,054.1  23,844.2  24,989.7 






presupuesto  votado  de US$3,627.8 millones  a  un modificado  de US$4,906.1 millones,  variación  que 
estuvo  influenciada,  principalmente,  por  los  movimientos  que  se  registraron  en  la  deuda  de  corto 
plazo(LETES) y de largo plazo. 
 
Las cifras de  la ejecución presupuestaria al cierre de  los años 2008 a 2011 reflejan que para todos  los 
períodos,  los  ingresos  realmente  ejecutados  fueron  mayores  a  los  programados  en  el  presupuesto 
votado;  sin  embargo,  la  mayor  ejecución  no  se  debe  principalmente  a  buenos  resultados  en  la 
recaudación  tributaria,  sino  a  un  mayor  gasto  que  es  financiado  con  la  contratación  de  préstamos 
externos o colocación de títulos valores que en todos los años presenta montos mayores a los estimados 
en  el  presupuesto  original.  Además,    durante  los  años  2008  y  2011,  los  ingresos  por  impuestos 
estuvieron arriba de  lo programado. Lo anterior confirma que  los aspectos de  iliquidez que afronta  la 
caja fiscal se deben a que los ingresos son menores que los gastos, y por ende, el Gobierno se ve en la 
necesidad  de  contratar  financiamiento  de  corto  plazo  (LETES)  y  de  largo  plazo  (préstamos  y  títulos 




presupuestario,  entre  los  cuales  se  pueden  mencionar  el  Programa  de  Apoyo  a  la  Recuperación 



































2008  2009 2010 2011  2012 1/
Votado  Ejecutado  Votado  Ejecutado  Votado  Ejecutado  Votado  Ejecutado  Votado  Ejecutado 
11  Impuestos  2,796.5  2,980.1 3,210.3 2,725.5 3,053.7 2,942.6 3,281.3  3,359.3  3,615.4 3,574.1
12  Tasas y derechos  54.9  29.7 29.9 28.6 40.0 30.7 55.2  43.1  42.6 38.9
14  Venta de bienes y servicios  2.4  7.0 4.0 4.4 4.1 3.3 4.1  4.4  4.4 4.0
15  Ingresos financieros y otros  61.6  96.2 67.3 65.5 88.2 87.8 87.1  75.2  85.5 76.4
16  Transferencias corrientes  59.5  69.0 31.4 7.7 33.8 29.1 33.8  52.4  33.2 10.6
21  Venta de activos fijos  1.0  0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0  0.1  0.0 0.2
22  Transferencias de capital  174.5  155.4 96.2 28.5 15.5 21.8 58.6  32.0  37.4 42.4
23  Recuperación de inversiones financieras  10.4  43.1 7.0 5.6 14.7 4.5 7.2  6.8  7.6 7.7
31  Endeudamiento publico  82.4  93.4 60.4 1,672.3 277.4 664.5 834.1  1,159.4  224.5 319.2
41  Ingreso por contribuciones especiales  99.5  109.5 121.2 110.7 127.0 124.6 142.2  127.3  152.8 116.1
Total de Ingresos   3,342.7  3,583.2 3,627.8 4,648.9 3,654.3 3,909.0 4,503.5  4,859.9  4,203.4 4,189.5
1/ Cifras preliminares a diciembre 2012. 
Fuente: Ministerio de Hacienda 
2008 2009 2010 2011 2012
Votado 3,342.7 3,627.8 3,654.3 4,503.5 4,203.4
Modificado 3,678.2 4,906.1 4,086.4 5,029.8 4,495.1





























US$4,906.1 millones al  final de ejercicio, debido principalmente por  la  conversión de deuda de  corto 
plazo (LETES) a deuda de largo plazo. 
 
La  ejecución  presupuestaria  en  el  período  2008–20126  fue  en  promedio  del  97.0%  con  relación  al 
presupuesto modificado. Esto demuestra que  las estimaciones de gastos previstas en el presupuesto 
votado  son  inferiores  a  las  necesidades  reales  de  recursos  del  Gobierno  para  cumplir  con  sus 
compromisos. Tal situación, más que errores en  las estimaciones presupuestarias, se debe a que en  la 


















6 Cifras preliminares, previo al cierre del ejercicio financiero fiscal 2012. 
2008 2009 2010 2011 2012
Votado 3,342.7 3,627.8 3,654.3 4,503.5 4,203.4
Modificado 3,678.2 4,906.1 4,086.4 5,029.8 4,495.1
























2008  2009 2010 2011  2012 /1
Votado  Ejecutado  Votado  Ejecutado  Votado  Ejecutado  Votado  Ejecutado  Votado  Ejecutado 
Remuneraciones  1,039.7  1,050.8 1,162.3 1,157.0 1,225.3 1,201.3 1,389.2  1,389.4  1,487.4 1,461.5
Adquisiciones de bienes y servicios  251.2  350.8 279.0 394.0 295.4 428.6 336.5  442.0  335.1 421.4
Gastos financieros y otros  511.0  472.6 508.2 532.2 571.6 527.8 420.2  549.8  499.9 538.7
Transferencias corrientes  632.8  821.6 784.1 936.0 766.4 872.3 671.0  889.0  737.7 844.8
 Inversiones en activos fijos  216.6  210.9 142.9 128.5 48.8 135.2 155.4  134.7  216.7 118.1
Transferencias de capital  321.1  326.4 360.9 524.2 328.1 393.2 433.4  408.7  503.5 487.7
Inversiones financieras  0.0  0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0  1.5  1.5 0.0
Amortización de endeudamiento público  268.3  265.0 267.1 1,027.2 289.6 303.1 907.6  907.1  254.8 250.7
Transferencias de contribuciones especiales  99.5  125.8 121.2 128.1 127.0 134.1 142.2  141.5  152.8 144.7
Asignaciones por aplicar  2.5  0.0 2.2 0.0 2.2 0.0 48.1  0.0  14.1 0.0









desde  el  punto  de  vista  financiero;  ya  que  presupuestariamente  se  puede  evidenciar  que  los  gastos 









2008  2009  2010  2011 
Votado  Ejecutado  Votado  Ejecutado Votado  Ejecutado  Votado  Ejecutado 
INGRESOS TOTALES  3,342.7 3,583.2 3,627.8 4,648.9 3,654.3 3,909.0  4,503.5  4,859.9
a) Ingresos Corrientes  2,974.9 3,181.9 3,343.0 2,831.7 3,219.7 3,093.5  3,461.4  3,534.4
b) Ingresos de Capital  185.9 198.4 103.2 34.1 30.2 26.5  65.8  38.8
c) Financiamiento  82.4 93.4 60.4 1,672.4 277.4 664.5  834.1  1,159.4
d) Ingresos por Contribuciones Especiales   99.5 109.5 121.2 110.7 127.0 124.5  142.2  127.3
GASTOS TOTALES  3,342.7 3,624.1 3,627.7 4,827.1 3,654.3 3,995.5  4,503.5  4,863.5
a) Gastos Corrientes  2,296.6 2,597.9 2,613.6 2,910.4 2,720.7 2,949.1  2,740.1  3,177.5
b) Gastos de Capital  588.3 553.3 526.3 661.9 392.1 546.5  618.6  564.2
c) Aplicaciones Financieras  268.3 265.0 267.1 1,027.2 289.6 303.1  907.6  907.1
d) Gastos de Contribuciones Especiales  99.5 125.9 121.2 128.1 127.0 134.1  142.2  141.5
e) Gasto Previsional  90.0 82.0 99.5 99.5 124.9 62.7  95.0  73.2
DÉFICIT PRESUPUESTARIO  ‐40.9  ‐178.2  ‐86.5  ‐3.6 
Fuente: Ministerio de Hacienda 
                                                            


























































































































































Los  ingresos  corrientes  se  han  proyectado  a  US$4,073.1  millones,  presentando  un  incremento  de 
US$292.1 millones, que representa un aumento del 7.7% respecto al año2012, y están conformados por 







Los  ingresos  tributarios  proyectados  para  2013  se  estiman  en US$3,941.1 millones,y  representan  un 






3.7%  equivalente  a  US$73.2  millones  con  relación  a  2012;  sustentado  en  el  crecimiento  de  las 





La  recaudación  en  concepto  de  Impuesto  sobre  la  Renta,  se  estima  en US$1,512.8 millones,  con  un 
incremento de US$256.8 millones con relación a 2012, cifra que representa el 20.4%. La proyección está 
sustentada en el rendimiento “natural” del impuesto y a las previsiones de recaudación producto de las 
reformas  aprobadas  en  diciembre  de  2011,  así  como  la  aplicación  de  medidas  administrativas  y 
fiscalización.  
 
Los  Derechos  Arancelarios  de  Importación  se  estiman  en  US$184.6  millones,  con  un  aumento 
proyectado de US$1.4 millones, equivalente  al  0.8%  en  comparación  con  2012, proyecciones que  se 
sustentan en el desempeño mostrado por  lasimportaciones durante el primer  semestre ese año y    la 
reactivación del consumo internoprevisto para el 2013. 
 




rendimiento  está  vinculado  a  la  actividad  económica  interna  y  externa,  además  del  impacto  de  las 
reformas  tributarias  que  el  Gobierno  ha  realizado  en  los  últimos  años.  De  acá  se  desprende  la 
importancia  de  que  en  el  país  haya  un mayor  dinamismo  económico,  que  esté  sustentado  tanto  en 





















US$2.3millones  correspondiente  al  6.9%  en  relación  a  2012,  debido  a  que  el  gobierno  prevé  una 







millones,  originado  por  una  mayor  estimación  de  transferencias  de  capital,  principalmente  por 
donaciones que se prevé recibir durante 2013. En detalle,  los  ingresos de capital comprendenUS$51.8 




























































































































































































































































con  un  incremento  estimado  de US$279.1 millones  respecto  al  presupuesto  votado2012;  esto  es  el 



















cierre  de  los  ejercicios  financieros  fiscales.  En  ese  sentido,  hay  que  tener  presente  que  durante  la 















Los  Gastos  de  Capital  ascienden  a  la  cantidad  de  US$751.5  millones,  cuyasmayores  asignaciones 
corresponden a las transferencias de capital con un monto de US$482.4 millones, destacando las que se 
orientan  al  financiamiento  al  Programa  de  ComunidadesSolidarias  Rurales,  Urbanas  y  Desarrollo 
Localcon  US$93.9  millones,  rehabilitación  del  sectoragropecuario  con  US$9.2  millones,  Bono  de 







Desarrollo  y  Modernización  Rural  para  las  Regiones  Central,Paracentral  y  Oriental,  Programa  de 
Competitividad Territorial Rural“Amanecer Rural”,  fortalecimiento a  la Comisión Nacional de  la Micro 
yPequeña Empresa y Dotación de Vivienda a familias ubicadas en zonas de alto, entre otros. 
 
Por  su parte,  la  inversión en activos  fijos asciende a US$238.3 millones, destinados principalmente a 
financiar diferentes proyectos de  inversión relacionados con el mejoramientode  la  infraestructura vial, 
programas  de  vivienda,  mejoramiento  de  la  infraestructura  escolar,  programa  integrado  de  salud, 
mejoramiento del sistema de transporte del área metropolitana de San Salvador, infraestructura judicial 
y equipamiento e infraestructura de la Policía NacionalCivil, sistema estratégico de comunicaciones de la 






Las  asignaciones  destinadas  al  pago  de  capital  de  la  deuda  interna  y  externa  se  estiman  en  
US$248.9millones, con una  reducción del 2.3%  respecto al año 2012; monto que se destinará para el 
pago  de  compromisos  adquiridos  con  organismosnacionales  e  internacionales,  producto  de  los 
préstamos adquiridos previamente. 
 
Los  recursos  destinados  para  el  pago  de  deuda  interna  son  US$29.5  millones,mientras  que  lo 
correspondiente a la amortización de la deuda externa es de US$219.4millones. 
 
Durante  los  últimos  años,  las  asignaciones  presupuestarias  para  la  amortización  del  endeudamiento 
público, ha  sido proyectados en US$ 268.3 millones en 2008, US$ 267.1 en 2009, US$289.6 en 2010, 








mantenimiento  de  la  red  vial  nacional  a  través  del  Fondo  de  ConservaciónVial  (FOVIAL);  US$41.9 
millones para ampliar  la cobertura y extensión de  los servicios de saludpor medio del Fondo Solidario 














millones;estimación  que  está  de  conformidad  a  lo  establecido  en  el  Art.  224  de  la  Ley  del  Sistema 
deAhorro para Pensiones y a  la Ley del Fideicomiso de Obligaciones Previsionales. Es importante tener 








que  tienen por  finalidad básica  cuantificar  las asignaciones presupuestarias de acuerdo a  los grandes 
propósitos que debe cumplir el Gobierno en la prestación de servicios a la sociedad.  
 
Las  asignaciones  contenidas  en  el  Presupuesto  del  Gobierno  Central  para  el  año  2013,  quedaron 
distribuidas  de  la  siguiente  manera:  US$2,092.4  millones  (46.4%)  para  Desarrollo  Social;  US$749.5 
millones (16.6%) para el Servicio de la Deuda Pública; US$698.9 millones (15.5%) para la Administración 
















Conducción Administrativa  443.6 464.9 10.3% 21.4  1.9%
Administración de Justicia y Seguridad Ciudadana 642.7 699.0 15.5% 56.3  2.8%
Desarrollo Social  1,940.9 2,092.4 46.4% 151.5  8.4%
Apoyo al Desarrollo Económico  429.6 457.8 10.2% 28.2  1.8%
Deuda Pública  705.7 749.5 16.6% 43.9  3.0%
Obligaciones Generales del Estado  41.0 41.8 0.9% 0.8  0.2%

























































































































































































































































Al Órgano  Judicial  se  asignan US$244.4 millones,  que  representan  el  6.0%  de  losingresos  corrientes 


















Al  Ramo  de  Obras  Públicas,  Transporte  y  de  Vivienda  y  Desarrollo  Urbano  se  le  asignanUS$223.8 
millones,  equivalentes  al  49.0%  del  total  destinado  para  esa  área  de  gestión,  con  un  aumento  de 
US$16.0 millones (7.7%) en comparación con 2012; para el Ramo de Agricultura y Ganadería se destinan 






El  área  de  gestión  Conducción  Administrativa  presenta  asignaciones  por  un  monto  de    US$464.9 
millones,equivalentes al 10.3% del  total de  recursos del presupuesto y un 1.9% del PIB.  Los  recursos 












Para  el  Ramo  de Hacienda,  los  recursos  asignados  en  esta  área  de  gestión  suman US$78.0millones, 





























Previsión  Social,  Agricultura  y  Ganadería,  Medio  Ambiente  y  Recursos  Naturales,  Obras  Públicas  y 
Turismo; el Ramo Público conformado por la Fiscalía General de la República y las Procuradurías General 







Entre  las  instituciones  a  las  que  mayor  presupuesto  se  asigna  en  2013,  se  encuentra  el  Ramo  de 




Por  su  parte,  al  Ramo  de  Salud  le  corresponde  una  asignación  de US$565.6 millones  equivalente  al  
12.6% del  total, mayor  en US$43.0 millones  (8.2%)  con  relación  a  la  cifra presupuestada  en 2012, e 
incluye la contribución especial destinada al FOSALUD por un valor de US$41.9 millones. El aumento en 
el presupuesto de este Ramo está influenciado principalmente por mayores asignaciones en  los rubros 
de  remuneraciones  por  US$15.0  millones,  siendo  éste  un  aspecto  que  incide  en  la  rigidez  del 
presupuesto  estatal.  Adicionalmente,  bienes  y  servicios  cuenta  con  US$9.0  millones,  transferencias 





año  anterior  y  que  en  su mayoría  corresponde  a US$10.2 millones  para  remuneraciones  y US$18.4 
millones para bienes y servicios.  
 
El  Órgano  Judicial  tiene  una  asignación  de  US$244.4  millones,  que  representan  el  5.4%  del  total  y 




El  presupuesto  del  Ramo  de  Hacienda  refleja  una  cantidad  de  US$1,444.4  millones,  que  incluye  la 
asignación destinada para el  funcionamiento  institucional de US$77.9 millones, que  significa un 1.7% 
respecto del total del gasto y mayor en US$8.7 millones en comparación con 2012; y lo correspondiente 



























Institución  2012  2013  % 
Variación 
2012‐2013 
Órgano Legislativo  56.3 57.9 1.3%  1.5  2.7%
Corte de Cuentas de la República  35.8 36.9 0.8%  1.1  3.0%
Tribunal Supremo Electoral  15.9 17.5 0.4%  1.6  10.0%
Tribunal de Servicio Civil  0.8 0.9 0.0%  0.0  2.4%
Presidencia de la República  113.0 125.3 2.8%  12.4  10.9%
Tribunal de Ética Gubernamental  1.4 2.3 0.1%  0.9  64.5%
Ramo de Hacienda  1,376.1 1,444.4 32.1%  68.3  5.0%
Funcionamiento  69.2 77.9 1.7%  8.7  12.6%
Transferencias y Obligaciones Generales  601.2 617.0 13.7%  15.8  2.6%
Deuda Pública  705.7 749.5 16.6%  43.8  6.2%
Ramo de Relaciones Exteriores  41.1 44.5 1.0%  3.5  8.4%
Ramo de la Defensa Nacional  144.1 153.3 3.4%  9.3  6.4%
Consejo Nacional de la Judicatura  5.8 5.9 0.1%  0.1  1.7%
Órgano Judicial  226.9 244.4 5.4%  17.5  7.7%
Fiscalía General de la República  33.6 39.2 0.9%  5.7  16.8%
Procuraduría General de la República  20.4 21.2 0.5%  0.8  3.7%
Procuraduría para la Defensa de los Derechos 
Humanos 
8.6 8.9 0.2%  0.3  3.9%
Ramo de Gobernación  17.4 19.3 0.4%  1.9  10.9%
Ramo de Justicia y Seguridad Pública  326.0 356.1 7.9%  30.0  9.2%
Ramo de Educación  827.7 864.0 19.2%  36.2  4.4%
Ramo de Salud  522.6 565.6 12.6%  43.0  8.2%
Ramo de Trabajo y Previsión Social  13.3 14.9 0.3%  1.6  12.0%
Ramo de Economía  93.8 120.4 2.7%  26.7  28.4%
Ramo de Agricultura y Ganadería  65.6 72.9 1.6%  7.3  11.2%
Ramo de Obras Públicas  227.7 258.3 5.7%  30.5  13.4%
Ramo de Medio Ambiente y Recursos Naturales  12.6 12.4 0.3%  ‐0.3  ‐2.1%
Ramo de Turismo  17.0 19.1 0.4%  2.1  12.4%































































































































































































cuales  los  ingresos generados por el gobierno no son suficientes para hacer  frente a  los gastos en 




? En  todos  los años se observan modificaciones presupuestarias aplicadas durante  la ejecución, que 
resultan en  incrementos significativos en  los  rubros de gastos, que en su mayoría son  financiados 
con recursos provenientes de contratación de préstamos externos o colocación de títulos valores. 
 
? Si bien el presupuesto para el año 2013 ha sido formulado en el marco de  los  indicadores y metas 
previstos en el Marco Fiscal de Mediano Plazo 2011‐2015, los próximos presupuestos deben prever 
una gestión responsable y prudente de  las finanzas públicas, de manera que  las propuestas que se 




? A pesar de  los  intentos del Gobierno en avanzar hacia una gestión presupuestaria por  resultados, 
mediante  la  presentación  de  operaciones  piloto  de  Presupuesto  por  Resultados  (PPR)  como 
complemento  a  los  proyectos  de  presupuesto  para  los  años  2011  y  2012,  no  se  observa  ningún 





? El  Presupuesto  del Gobierno  Central  para  el  año  2013,  al  igual  que  los  años  anteriores muestra 
rigideces e  inflexibilidades significativas, dadas por una mayor utilización de  los fondos públicos en 





recursos  destinados  a  programas  específicos  y  por  ende  se  dificulta  el  seguimiento  y  evaluación 
presupuestaria de los recursos asignados a los mismos; ante lo cual se hace estrictamente necesario 
que  se avance en  la  implementación de presupuestos por programas y  sentar  las bases para una 
gestión pública por resultados. 
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